Juzgado Primera Instancia nim. 24 de Palma de Mallorca
Procedimiento ordinario 542 /2019 (seccidn 1)
Demandante: Central Santa Lucia L.C.

Procuradora: Cristina Sampol Schenk

Demandada: Melia Hotels International S.A.

Procuradora: Ruth Jiménez Varela

AL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 24 DE PALMA

DE MALLORCA

Cristina Sampol Schenk, Procuradora de los Tribunales, actuando
en nombre y representacidon de la sociedad CENTRAL SANTA
LUCIA, L.C., segun tengo acreditada en los autos del procedimiento
ordinario 542 /2019, ante este Juzgado comparezco y, como mejor
en Derecho proceda, DIGO:

L.

IT1.

Que el pasado dia 11 del corriente mes de julio de 2019, se
me ha dado traslado de la declinatoria internacional de
jurisdiccién formulada por Melia Hotels International S.A.

Que, dentro del plazo concedido al efecto, formulo ESCRITO
DE IMPUGNACION DE LA DECLINATORIA de
conformidad con lo establecido en el art.65.1 LEC, y ello
sobre |la base de las siguientes

ALEGACIONES

PRIMERA: SINTESIS

La demanda de CENTRAL SANTA LUCIA, L.C.

1. A fin de evitar inutiles repeticiones, esta parte da por

reproducido en lo menester lo expuesto en el escrito de
demanda.

2. No obstante, a la vista de la declinatoria, conviene reiterar:

a) Que esta parte no ha reconocido la existencia de un acto de
“expropiacién”, sino de “confiscacion” del ingenio azucarero
Central Santa Lucia.



b) Que, dentro de los terrenos del ingenio, se halla la “"PLAYA
ESMERALDA”, en la que se levantan el hotel SOL RIO y LUNA
MARES vy el hotel PARADISUS RIO DE ORO, explotados por la
compafiia espafiola MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A (en
adelante MELIA), con domicilio en Palma de Mallorca.

c) Que la expresada demandada, de forma similar a los peristas,
en propio interés, se aprovecha de la actuacién mercantil
irregular del referido Gobierno de la Republica de Cuba.

d) Que esta actuacién de MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A.,
ha dado lugar a un enriquecimiento con causa ilicita.

La declinatoria

3.

La declinante, fundamenta gran parte de su escrito en la falta de
jurisdiccién de los tribunales espafioles, basandose en la
prohibicion del Derecho internacional publico que impide
enjuiciar los actos realizados por un Estado extranjero cuando
tales actos se proyecten sobre bienes ubicados dentro del
territorio del dicho Estado, invocando el principio de
territorialidad, asi como el articulo 36-1 y 2 de la LEC y el
articulo 21 de la LOPJ.

Pues bien, esta parte en ningun momento ha tenido intencion de
interponer una demanda contra el Estado cubano tal como la
demandada afirma intentando confundir a este tribunal.

La demanda presentada tiene como objeto el pago por parte de
MELIA HOTELS INTERNATIONAL S.A., a CENTRAL SANTA LUCIA,
L.C. de las ganancias obtenidas por la explotacién de un
complejo hotelero situado en terrenos confiscados a ésta ultima.

. La actuacion del Gobierno cubano se ha desplegado valiéndose

de una sociedad mercantil -la sociedad GAVIOTA S.A.-, algo que
omite la declinatoria, ocultando asi una informacion importante a
este tribunal, ya que este dato es clave en la argumentacion que
la declinante alega en relacién con la falta de jurisdiccion de los
tribunales espafoles.

. En este sentido los inversionistas extranjeros a los que la

demandante reclama las cantidades en las que se ha enriquecido
ilicitamente, son socios del Gobierno cubano desde el momento
en que éste ofrecid a MELIA HOTELS INTERNATIONAL S.A la
oportunidad de adquirir una participacion de capital en empresas
conjuntas, administrar o constituir dichas empresas, haciendo



uso de propiedades y valores que fueron “confiscados” -que no
“expropiados”- a nacionales de otros Estados.

8. Esta informacion aportada demuestra que no estamos ante un
caso de reclamacion ante un Gobierno extranjero, ni siquiera
contra la sociedad bajo la que actiua el Gobierno cubano, sino
gque se trata de obtener una compensacion por un
enriquecimiento por causa ilicita entre dos operadores
econdmicos como son CENTRAL SANTA LUCIA, L.C., y MELIA
HOTELS INTERNATIONAL S.A.

9. No obstante, la demandada ha querido desviar
premeditadamente la atencién de este tribunal hacia cuestiones
que nada tienen que ver con el objeto de la demanda, centrando
esta declinatoria en la inmunidad de los Estados frente a los
Tribunales domésticos, sin que tenga ningun sentido la
argumentacion que se hace al respecto.

10. Para desmontar esta ficcion juridica y sistematizar las
peticiones de la parte demandante se procedera a desarrollar los
siguientes puntos:

a) Demostrar que los tribunales espafioles tienen jurisdiccion
para resolver las pretensiones de la actora.

b) Demostrar que los tribunales espanoles gozan de
competencia judicial internacional para defender sus
pretensiones.

c) Demostrar que la actora no ha tenido intencién de violar
ninguna norma imperativa extranjera.

SEGUNDA: SOBRE LA JURISDICCION DE LOS TRIBUNALES
ESPANOLES

11. La declinante fundamenta la ausencia de jurisdiccion de los
Tribunales espafioles basada en la cuestidn previa que determina
la licitud o ilicitud de actos legislativos y decisiones de un Estado
extranjero soberano (la Republica de Cuba), y de los negocios
juridicos posteriores celebrados por éste bajo un ordenamiento
juridico ajeno al espafiol (el cubano).

12. Para ello pretende demostrar que con esta intervencién sobre
las decisiones que en su dia tomo el gobierno cubano:



a) Se viola un principio clave del Derecho internacional publico
como es el principio de territorialidad -vinculado a la
soberania de los Estados-.

b) Se excede la extension y limites del orden jurisdiccional civil
gue marcan los articulos 36 de la LEC y 21 de la LOPJ.

Sobre la violacion de Principio de territorialidad

13. Sobre esta cuestion, a la que la demandada dedica una parte
importante de la argumentacion presentada en esta declinatoria,
fundamentandola con doctrina y jurisprudencia, no cabe si no
decir, que esta desviando la atencidon del tribunal hacia una
cuestion que no se ha planteado por parte de la actora.

14. Esta parte no tiene intencion de demandar al gobierno cubano
ante los tribunales espafioles por las expropiaciones vy
confiscaciones que llevd a cabo como consecuencia de la
revolucion cubana de finales de los afios cincuenta.

15. Sin embargo, la demandada, con la intencién de proteger sus
intereses, considerados por la actora ilegitimos, se oculta tras la
falta de jurisdiccion de los tribunales espafioles para de esta
manera preservar el patrimonio y las ganancias en el que ambos
participan.

16. De hecho, el principio de territorialidad, que tan profusamente
se nos explica, no tiene cabida en este caso ya que el gobierno
cubano estd actuando como una persona privada y no como un
ente publico. Asi lo demuestra la creacién de una sociedad
anénima GAVIOTA S.A. bajo la que actua en sus negocios junto
con la parte demandada.

17. A partir de aqui se rompe toda la argumentacién juridica de la
demandada, para entrar en un capitulo diferente del derecho
internacional publico en la que se ha obviado en todo momento
la actuacion del gobierno cubano como un operador mercantil.

Los actos de iure imperii y los actos de iure gestionis de los
Estados

18. Desde principios del siglo XX, se ha venido observando una
distincion entre las actividades “soberanas” (acta iurii imperii),
respecto de las que los Estados gozan de inmunidad de
jurisdicciéon, y las actividades privadas (acta iure gestionis), en
las que la inmunidad desaparece.



19. Esta distincion empezd a abrirse camino en la jurisprudencia de
los tribunales belgas e italianos, para, poco a poco, por medio de
su reconocimiento en los tratados internacionales (o proyectos) 1
y su inclusion en ciertas legislaciones de caracter interno, irse
imponiendo en la mayoria de los Estados. Sigue habiendo con
todo algunos sistemas juridicos internos anclados en la
concepcién mas tradicional de la inmunidad de jurisdiccion2.

20. La tendencia hacia una diversificacion de la inmunidad resulta
légica a la par que necesaria, en tanto en cuanto en las ultimas
décadas los Estados han incrementado notablemente su
actuacion en ambitos antes reservados Unicamente a
actuaciones privadas ( compran, venden, contratan..), con lo que
seria injusto que simplemente por detentar esa condicién estatal
no pudieran ser demandados ante los tribunales, pues se
generaria una clara situacién de desigualdad respecto de sus
contratantes particulares.

21. Aceptada la posibilidad de demandar a los Estados surge el
problema de como determinar si una determinada actividad
escapa o no a la inmunidad de jurisdiccién.

22. El criterio tradicional para dilucidar la cuestién ha sido, segun
he sefialado ya, el de la distincidn entre los iure imperii (actos de
soberania, poder publico u oficiales) y los actos iure gestionis (de
naturaleza privada). No obstante, el criterio de distinguir, a los
efectos de aceptar o no la inmunidad de jurisdiccién del Estado
extranjero, entre uno y otro tipo de actos plantea cuestiones
delicadas ya que no siempre es facil en la practica hacerlos.

23. Para llevar a cabo esta delimitacion se han utilizado dos
criterios:

'Tratados de caracter regional como el Convenio europeo sobre la inmunidad de los Estados
(Basilea, 16 de mayo de 1972). Convenios de caracter multilateral como el relativo a la inmunidad
Jurisdiccional de los Estados y sus bienes, que se basa en una revision del proyecto de articulos que en
esta materia aprobara la Comisiéon de Derecho Internacional (1991), y fue adoptado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas y abierto a la firma en Nueva York el 17 de enero de 2005 (infra parrafos
12 y ss.). este Convenio ain no esta en vigor.
*Probablemente pueda decirse que desaparecidos los Estados socialistas, esta doctrina solo sigue vigente,
y “a veces solo por inercia” (A. Remiro Brotons; R. Riquelme Cortado; E. Orihuela Calatayud; J. Diez-
Hochleitner y L. Pérez-Prat: Derecho Internacional. Curso general, Valencia, Tirant lo Blanch, 2010, p.
568), en algunos paises africanos, asiaticos (China por ejemplo) y latinoamericanos
’El Consejo de Estado, en su dictamen 693/2015, de 23 de abril, acerca del Anteproyecto de Ley
Organica sobre inmunidades de los Estados extranjeros y de las Organizaciones internacionales con sede
u oficina en Espafia y sobre el régimen de privilegios e inmunidades aplicables a las Conferencias y
Reuniones internacionales celebradas en Espafia, pp. 1-52, lo advierte también: “Esta distincion, todavia
vigente en la jurisprudencia interna de muchos Estados, se enfrenta al problema fundamental de que la
linea divisoria entre los actos de imperio y los actos de gestion dista de ser nitida, y asi sucede que, en
ocasiones, un mismo acto es considerado de imperio por los tribunales de un Estado y de gestion por los
de otro” (p. 26).



a) El de la finalidad del acto segun el cual toda actividad del
Estado dirigida a un fin publico es un acto ex iure imperii.

b) El de la naturaleza del acto, por el cual si un acto sélo puede
ser realizado por Estados, por estar inmediata vy
directamente vinculado con las funciones propias de la
soberania, es de imperio, pero si el acto puede ser llevado a
cabo (también) por un particular, es entonces un acto de
gestién.

24. Probablemente, el primer criterio es mas impreciso que el
segundo, pero en todo caso el problema real estriba en que,
dado que no todos los Ordenamientos juridicos internos tienen
por qué seguir el mismo criterio, puede darse el caso, como
jurisprudencia nacional comparada demuestra (italiana, francesa,
de los Estados Unidos...), que un mismo acto sea considerado en
dos Estados (que emplean criterios diferentes) como sujeto o no
a la inmunidad de jurisdiccion.

25. Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no cabe ninguna duda
de que el gobierno cubano estd actuando como una persona
juridica al constituir la sociedad GAVIOTA S.A. para operar en el
trafico comercial, de ahi que se pueda afirmar con rotundidad
gue no estamos ante un caso que esté amparado por el Principio
de territorialidad. Seria injusto dar un tratamiento privilegiado a
una de las partes en el contrato (en este caso la sociedad
GAVIOTA S.A.).

26. De toda la argumentacién expuesta por la demandada para
incidir en el principio de territorialidad solo nos queda claro que
se ha confundido, ya que lo que busca la actora en este asunto
no es cuestionar la “expropiacion”.

27. Lo que pide es que se atienda a las consecuencias que ha
producido el aprovechamiento de la “confiscacion” que, tal como
se argumentd en la demanda, tiene consecuencias juridicas.

28. En definitiva, la declinante para sustentar la falta de
jurisdiccién:

a) Primero se ha imaginado una demanda distinta a Ia
realmente interpuesta.

b) Una vez ha tergiversado la demanda, formula declinatoria.



c) Deja sin oponerse a la jurisdiccién a la demanda en sus
exactos términos, tal y como se ha planteado.

Sobre la extension y limites del orden jurisdiccional civil que
marcan los articulos 36 de la LEC y 21 de la LOPJ.

29. El motivo que alega la demandada en este caso radica en que el
Derecho internacional publico impide enjuiciar los actos
realizados en el extranjero cuando tales actos se proyecten sobre
bienes ubicados dentro del territorio de dicho Estado. Esta
prohibicidon enlaza con la denominada inmunidad de jurisdiccién.

30. De nuevo en este motivo de falta de jurisdiccion la parte
demandada desfigura y oculta informacién para confundir al
tribunal, teniendo en cuenta, y esto es algo que el tribunal debe
tener muy claro, que en ningun momento la actora ha incluido al
gobierno cubano como parte en el proceso.

31. Para poder desenmascarar esta actuacion y ver realmente lo
gue se esconde tras esta alegacion vamos a analizar el alcance
de la normativa que se ocupa de la inmunidad de los Estados
tanto, en el Derecho internacional como en el derecho espanol.

32. Comenzaremos recordando lo que dice el articulo 36 de la LEC
de 2000 -Extension y limites del orden jurisdiccional civil. Falta
de competencia internacional-.

1. La extension y limites de la jurisdiccion de los tribunales
civiles espafioles se determinara por lo dispuesto en la Ley
Organica del Poder Judicial y en los tratados y convenios
internacionales en los que Espafia sea parte.

2. Los tribunales civiles espafnoles se abstendran de conocer
de los asuntos que se les sometan cuando concurra en ellos
alguna de las circunstancias siguientes:

1.9 Cuando se haya formulado demanda o solicitado
ejecucion respecto de sujetos o bienes que gocen de
inmunidad de jurisdiccion o de ejecuciéon de conformidad
con la legislacion espafola y las normas de Derecho
Internacional Publico.

33. La referencia global que el precepto hace a las "normas de
Derecho internacional publico" complica la funcién de los jueces
y magistrados espanoles ya que no existe una codificacion
internacional general sobre inmunidades de los Estados lo que
convierte la remisiéon a las "normas de Derecho internacional"
sobre inmunidad de jurisdiccion y de ejecucion, en una remision
de caracter indeterminado. De ahi que los d&rganos



jurisdiccionales deban de realizar una tarea fundamentalmente
inductiva, a través de la cual analicen la practica interna judicial
y administrativa de los demas Estados, asi como otras fuentes
(dictdmenes de los asesores juridicos de los organismos oficiales,
disposiciones nacionales de los distintos Estados y Convenciones
internacionales universales o regionales) que recojan normas
sobre esta materia.

34. En este contexto, resulta de gran relevancia el proceso
codificador universal desarrollado en el marco de la ONU vy
culminado en 2004 con la adopcién de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes, que, pese a no encontrarse aun en
vigor como tal tratado, ha servido para clarificar el Derecho
internacional consuetudinario vigente en este ambito.

35. En general, las inmunidades del Estado se presentan como una
garantia del Estado para poder desarrollar cualquier actividad
estatal soberana en el territorio de otro Estado sin que el
desempefio de tales funciones pueda ser cuestionado por los
jueces o tribunales internos de ese otro Estado, al tratarse de
una actividad ejercida por un sujeto especial, como es el Estado,
en el que concurren las -caracteristicas de ser soberano,
independiente e igual a cualquier otro Estado4. Estos atributos de
los Estados responden a su caracter de sujetos plenos de
Derecho Internacional, lo que se recoge en el aforismo par in
parem non habet imperium.

36. La inmunidad de jurisdiccion por tanto "constituye un principio
de Derecho internacional que excluye la posibilidad de que un
Estado pueda quedar sometido a la jurisdiccién interna de otro
Estado diferente"s.

* El principio de la inmunidad de jurisdiccién y ejecucion del Estado surgi6 de los principios de soberania
e independencia, por influencia de dos diferentes sistemas juridicos historicos existentes en los Estados de
la Comunidad Internacional del siglo XLX. Asi, el sistema del common law basaba el principio de
inmunidad de los Estados en la inmunidad tradicional del soberano de la nacion, de tal forma que el
fundamento de lainmunidad consistia en la soberania del soberano extranjero, de manera igual a la del
soberano de la nacion. Por otra parte, los paises de tradicion juridica romanista basaban el fundamento de
la inmunidad del Estado en la cuestion de la competencia, de tal forma que la propia independencia
reciproca y la autoridad soberana de los Estados daban sentido a este principio.

En la actualidad el principio de la inmunidad de los Estados se admite y se configura, tanto en los paises
de common law como en los de tradicion juridica romanista, como un principio de derecho internacional
consuetudinario con una s6lida base practica en las relaciones entre Estados. Cfr. Anuario C.D.I., 1980, II
1.a parte, pags. 228 a 233.

> J.D. GONZALES CAMPOS, L. I, SANCHEZ RODRIGUEZ y M." Paz

ANDRES SAENZ DE SANTA MARI{A, Curso de Derecho Internacional Publico. Madrid,

1992, pag. 396



37. Pero el principio de la inmunidad del Estado es un principio de
caracter general que sufre determinadas excepciones,
justamente cuando concurren determinadas circunstancias a las
que nos vamos a referir seguidamente.

Teorias de la inmunidad absoluta e inmunidad relativa de la
jurisdiccion de los tribunales

38. Esta inmunidad, cuyo fundamento se encuentra en la soberania
estatal y el principio de no intervencién, es aplicada por los
tribunales del foro como una excepcion procesal al ejercicio de
su jurisdiccion en casos en los cuales habrian de ser
competentes prima facie, segun las normas nacionales de
competencia judicial.

39. Ahora bien, la practica de los Estados no ha fijado de modo
uniforme el alcance de este principio, lo que explica la
disposicidon estatal e internacional a regularlo a través de textos
normativos, asi como el esfuerzo internacional por codificarlo.

40. Con respecto a su alcance, tradicionalmente suelen explicarse
dos teorias opuestas: por un lado, la doctrina de la inmunidad
absoluta de jurisdicciéon, que fue dominante en el siglo XIX,
mantiene que los tribunales del Estado territorial donde se incoa
el procedimiento judicial (tribunales del foro) no pueden ejercer
nunca jurisdiccién en un proceso cuando la parte demandada es
un Estado extranjero, salvo renuncia del mismo.

41. Por otro lado, la tesis restringida o relativa limita el principio de
inmunidad, pues establece que dicho Estado extranjero soélo
disfrutara de inmunidad de jurisdiccion ante los tribunales del
foro cuando ha efectuado actos de poder publico o de soberania
(actos iure imperii), pero no si ha realizado actividades de
caracter privado (actos iure gestionis).

42. Desde esta perspectiva, el criterio empleado para distinguir si
se concede o no inmunidad al Estado extranjero es la naturaleza
del acto que ha realizado dicho Estado, de modo que disfrutara
de inmunidad en sus actos de naturaleza publica cuando el
Estado actie en la esfera del Derecho publico, ejerciendo (o
pudiendo ejercer) prerrogativas del poder publico, pero no en
sus actos de naturaleza privada, cuando el Estado opera en el
marco de una relacion de Derecho privado pues, de hecho, ese
tipo de actividades pueden ser efectuadas por particularess. Por
tanto, el fundamento de dicha tesis restringida de la inmunidad
del Estado se encuentra en la necesidad de otorgar seguridad

SResolucion 59/38, de 2 de diciembre de 2004.



juridica e igualdad de condiciones a todos los sujetos que operan
en el marco del Derecho privado, sin discriminaciones ni tratos
privilegiados arbitrarios.

43. En la practica, la doctrina de la inmunidad limitada se ha ido
imponiendo en los sistemas juridicos nacionales y en el Derecho
internacional, como puede verse en la Convencién de las
Naciones Unidas7.

De su tratamiento en el derecho espanol

44, Tradicionalmente no ha existido en nuestro pais una normativa
legislativa especifica sobre esta materia. En este marco, la Ley
Organica del Poder Judicial (LOP]) hace una referencia a los
supuestos de inmunidad de jurisdiccion y de ejecucidn
establecidos por las normas del “Derecho Internacional Publico”,
para indicar que operan como excepcion a la competencia de los
tribunales espanoles (art. 21.2); es decir, la legislacién espafola
remite al ordenamiento internacional para la determinacion de
tales inmunidades del Estado, a efectos de su aplicacién en
Espafa.

45. Por consiguiente, nuestros érganos judiciales, para determinar
el alcance de la inmunidad del Estado extranjero, han tenido que
examinar las normas juridicas internacionales aplicables,
basicamente de caracter consuetudinario.

46. Durante mucho tiempo la jurisprudencia de la jurisdiccion
ordinaria fue ambigua, hasta que el Tribunal Supremo y el
Tribunal Constitucional se inclinaron por la tesis relativa de la
inmunidad de jurisdiccién:

“"desde la tradicional regla absoluta de inmunidad de
jurisdiccién fundada en la igual soberania de los Estados... el
ordenamiento internacional ha evolucionado... hacia Ila
cristalizacion de una regla relativa de inmunidad, que
habilita a los Tribunales nacionales a ejercer jurisdiccion
respecto de aquellos actos del Estado extranjero que no
hayan sido realizados en virtud de imperio, sino con
sujecion a las reglas ordinarias del trafico privado. La
distincion entre actos iure imperii y actos iure gestionis, por

"El Convenio europeo sobre la inmunidad de los Estados de 1972 (articulos 4, 5, 9-11). La
misma tendencia ha fructificado en la Convencion sobre inmunidad jurisdiccional de los Estados y sus
bienes (2005), cuya Parte III (articulos 10-17) recoge los “procesos en los que la inmunidad de
jurisdiccion no se puede hacer valer”.

10



compleja que pueda ser su concrecidon en casos concretos...
se ha abierto paso como norma internacional general”s

47. Asimismo, el Tribunal Constitucional se embarcdé en un analisis
de los instrumentos convencionales internacionales entonces
existentes, de los sistemas juridicos nacionales que habian
legislado sobre esta materia y de otras jurisprudencias estatales,
para afirmar lo siguiente:

"a la vista de los datos aportados por la realidad juridica
internacional no cabe sino concluir que el art. 21.2 LOPJ, al
remitir al Derecho internacional publico, no impone una
regla de inmunidad absoluta de ejecucion de los Estados
extranjeros. Antes al contrario, permite afirmar la
relatividad de dicha inmunidad”s

El Derecho espanol sobre la inmunidad de jurisdiccion de los
Estados extranjeros y la Ley organica 16/2015, de 27 de
octubre

48. Concretando la regulacion establecida en los textos procesales
citados, el Derecho espafiol sobre de la inmunidad de jurisdiccidon
de los Estados extranjeros se ha ido adaptando a los cambios
profundos, parejos a la evolucién del principio en Derecho
internacional. De una parte, la inmunidad de jurisdiccion activa
(demanda de un Estado extranjero ante tribunales espafioles) ha
sido tenida en cuenta tanto por la LOPJ (1985 y 2015), que,
como vimos, dispone que la jurisdiccion de los tribunales
espafoles “se exceptla en los supuestos de inmunidad de
jurisdiccion 'y de ejecucidn establecidos por el Derecho
Internacional” (articulo 21.1 y 2) por la Ley de Enjuiciamiento
Civil (LEC) (2000) (articulo 36.2). También se ocupa nuestro
Ordenamiento juridico de la inmunidad de jurisdiccion pasiva

8STC 107/1992, de 1 de julio, fundamento juridico 4° y el comentario de esta sentencia por SANCHEZ
RODRIGUEZ, L. L, en Revista Espariola de Derecho Internacional, vol. 44, n. 2, 1992, pp. 576-582.
Véanse también las STS (Sala de lo Social) de 10 de febrero de 1986 —FJ 4°—y STS (Sala de lo Social) de
1 de diciembre de 1986 —FJ 3°—; y SORIA JIMENEZ, A., “The Evolution in Spanish Law of State
Immunity Leading to the Acceptance of the Restrictive Theory”, Spanish Yearbook of International Law,
vol. 2, 1992, pp. 51-53.

Véanse GONZALEZ CAMPOS, J. D., “Algunas referencias a la costumbre y los tratados internacionales
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional” en EI Derecho Internacional: normas, hechos y valores.
Liber amicorum José Antonio Pastor Ridruejo, UCM, Madrid, 2005, p.510; CARRERA HERNANDEZ
F. J., “La inmunidad de ejecucion de los Estados en la practica jurisprudencial espafiola”, Anuario de
Derecho Internacional, vol. 23, 2007, pp. 75 y ss.; FERRER LLORET, J., “La inmunidad de ejecucion en
la Convencién de 2004: un analisis desde la practica de Espafia”, Anuario de Derecho Internacional, vol.
23, 2007, pp. 35-39; y RUIZ COLOME, M. A., “La inmunidad de ejecucién de los Estados extranjeros
ante los tribunales espafoles en la reciente jurisprudencia constitucional”, Derecho Privado y
Constitucion, n. 2, 1994, pp. 369 y ss.
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(cuando sea Espafa el Estado demandado ante los tribunales de
otro). 10

49, La jurisprudencia espafola se ha inclinado finalmente por la
tesis de la inmunidad restringida desde las STS de 10 de febrero
y de 1 de diciembre de 1986 (Sala 62)11. Opcion gque la sentencia
107/1992, de 1 de julio, del Tribunal Constitucional confirmai2.

50. En este sentido es importante advertir que la normativa
espafola sobre las inmunidades de los Estados extranjeros,
deficiente y dispersa hasta la adopcion de la LO 16/2015)13,
convirtid a la jurisprudencia de los tribunales espanoles, en
particular la del Tribunal Constitucional, en la piedra de toque
indispensable para conocer el alcance de las inmunidades 14

51. Desde las sentencias del TS citadas (1986) y la STC 107/1992
también referida, la aplicacion judicial de las inmunidades
mejord. Mejora que se hizo, si cabe, mas evidente desde la
adhesién espafiola (2011) a la Convencion de Naciones Unidas
(2005). El alcance codificador de su texto, aun no habiendo
todavia entrado en vigor, ha sido un referente importante (con
algunas excepciones) en la fundamentacién juridica de las
decisiones de los tribunales espafioles sobre la inmunidad de
jurisdiccion de los Estados extranjeros. 15

"Inicialmente, se contd con el Real Decreto (RD) 1654/1980, de 11 de julio, sobre el Servicio de lo
Contencioso del Estado en el extranjero,. Este texto fue derogado por el RD 997/2003, de 5 de marzo, por
el que se aprueba el Reglamento del Servicio Juridico del Estado28, y modificado posteriormente por RD
247/2010, de 5 de marzo. BOE de 6 de marzo de 2010. El nuevo texto, podria decirse, oscurece para un
observador exterior el Derecho espafiol respecto de lo que transmitia el viejo decreto 1654 (1980), pues
en ¢l se adopta un enfoque puramente organico-institucional, hurtdndose el enunciado de pautas de
actuacion y la identificacion de los criterios aplicables por el Estado espaiiol; el nuevo Decreto se limita a
remitir a las decisiones pertinentes que adopte el Ministro de Asuntos Exteriores (fundamentalmente
articulos 32.2, 34.a), 35.2 y 41.3). Ha podido afirmarse en este sentido que la nueva disposicion “supone
un claro retroceso” en este aspecto, si la comparamos con el Real Decreto de 1980 al que deroga (P.
Andrés Saenz de Santamaria: Sistema de Derecho Internacional Publico, Cizur Menor [Navarra], Civitas
y Thomson Reuters, 2011, p. 88).

"'Sobre la inmunidad de jurisdiccion y ejecuciéon de los Estados extranjeros en Espafia hasta 1986, vid.
F.J. Carrera Hernandez: “La inmunidad de ejecucion de los Estados en la practica jurisprudencial
espafiola”, Anuario Espariol de Derecho Internacional, XXIII (2007), pp. 63-99 (pp. 64-70).

2BOE de 24 de julio de 1992.

BE.J. Carrera Hernandez: “La inmunidad de ejecucion de los Estados en la practica jurisprudencial
espaiiola”, Anuario Espaniol de Derecho Internacional, XXIII (2007), pp. 63-99 (pp. 64-70).

"Sobre la inmunidad de jurisdiccion y ejecuciéon de los Estados extranjeros en Espafia hasta 1986, vid.
F.J. Carrera Hernandez: “La inmunidad de ejecucion de los Estados en la practica jurisprudencial
espaiiola”, Anuario Espaniol de Derecho Internacional, XXIII (2007), pp. 63-99 (pp. 64-70).

15 Véase: Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (TSJ) del Pais Vasco (Sala de los Social) de 9 de
diciembre de 1999 (Consulado Honorario de Alemania. Auto del Juzgado de lo Social de Madrid de 22 de
enero de 2002 (centro publico oficial de Italia). Autos del juzgado de lo Social de Madrid de 1 de marzo
de 2002 y 3 de noviembre de 2003 (Embajadas de Gabon y Grecia respectivamente). Sentencia del TSJ
de Madrid de 29 de enero de 2004 (Consulado de Chile).Auto del Juzgado de lo Social de Madrid de 12
de enero de 2005 (Embajada de la Republica de Corea.uto 192/2007 de la Audiencia Provincial de
Madrid de 19 de septiembre de 2007 (demanda contra la Republica Argentina)También, y con
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Las “excepciones” a esta inmunidad

52. El Convenio de Naciones Unidas, en el que se ha inspirado
Espafia para llevar a cabo su labor legislativa en esta materia
(especialmente en la redaccién de la Ley Organica 16/2015)
establece las “excepciones” a la regla general, segun la cual los
Estados tienen inmunidad de jurisdiccion.

53. La Convencidon se ocupa de estas excepciones en su tercera
parte, al referirse a los “procesos en que la inmunidad del Estado
no se puede hacer valer” (articulos 10-17).

54. Partiendo pues del principio de la inmunidad de jurisdiccidon de
los Estados extranjeros (articulos 5 y 6.2), la Convencién senala
como excepciones de caracter dispositivo, es decir, si los Estados
interesados no convienen otra cosa:

a) Las transacciones mercantiles con una persona fisica o
juridica (no estatal en todo caso), salvo pacto en contrario
de las partes (articulo 10.2.b)1s6.

55. La Convencidon enumera una serie de contratos (articulo 2.1.c),
determinando que, a efectos de la calificacién de un acto como
“transaccion mercantil”, debe atenderse principalmente a “la
naturaleza del contrato o de la transaccién” pero también a su
“finalidad” siempre que asi lo acuerden las partes o si en la
practica del Estado del o en la del Estado parte en la transaccién
tal finalidad es pertinente para la determinacién del caracter no
mercantil del contrato o la transaccién” (articulo 2.2).

56. Hay que tener en cuenta que, en el contexto de un proceso por
una transaccion mercantil, la inmunidad de jurisdiccion del
Estado no resultara afectada (por entender que el Estado no es
parte en la transaccion) cuando en dicho proceso intervenga
como parte en la transaccion una empresa estatal u otra entidad
creada por dicho Estado que estén dotadas de personalidad
juridica propia y tengan capacidad para demandar y ser
demandadas y adquirir bienes, tener su propiedad o posesion y

posterioridad a la adhesion espafiola (2011) a la Convencion de Naciones Unidas (y todas ellas con
referencia a despidos improcedentes de dos centros publicos oficiales de Italia en nuestro pais)La
sentencia 13054/2013, de 16 de septiembre, del TSJ Madrid. La sentencia 4605/2014, de 25 de junio, del
TSJ de Cataluia. Y las sentencias 1017/2014 de 9 de diciembre. 66/2015 de 2 de febrero y 2101/2015 de
6 de marzo, del TSJ de Madrid.

M. Gomez Jene: “Inmunidad y transacciones mercantiles internacionales”, Cuadernos de Derecho
Transnacional (marzo 2011), vol. 3, n® 1, pp. 155-178; C. Focarelli: Trattato di Diritto Internazionale cit.
(nota 3), pp. 899-900.
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disponer de ellos, incluidos bienes que ese Estado le haya
autorizado a explotar o a administrar (articulo 10.3).

Respecto a la de jurisdiccion basada en La LO 16/2015

57. Lo expuesto anteriormente nos lleva a la conclusion que la LO
16/2015 ha optado por la tesis de la inmunidad de jurisdiccidon
relativa o restringida de los Estados extranjeros ante los jueces
nacionales. A fin de precisar cuando un Estado extranjero tiene
inmunidad de jurisdiccion y cuando no la tiene habra que acudir
el que se ha llamado el “sistema de lista”.

58. En este sentido los articulos 9-16 de la LO 16/2015 establecen
“excepciones a la inmunidad de jurisdiccién del Estado
extranjero” en ocho articulos, de los que aqui solo nos vamos a
referir al contenido en el articulo 9 de la Ley: Los procesos
relativos a las transacciones mercantiles (articulo 9).

59. El articulo 9 de la LO 16/2015 excluye la inmunidad de
jurisdiccién de Estados extranjeros en los procesos relativos a las
transacciones mercantiles, en las condiciones que en el mismo se
precisan tal como lo hace el articulo 10 de la Convencion de
Naciones Unidas (2005).

60. Dice textualmente:
Articulo 9. Procesos relativos a transacciones mercantiles.

1. El Estado extranjero no podra hacer valer la inmunidad
ante los organos jurisdiccionales espafioles en relacion con
procesos relativos a transacciones mercantiles celebradas
por dicho Estado con personas fisicas o juridicas que no
tengan su nacionalidad, salvo en los siguientes supuestos:

a) Cuando se trate de una transaccion mercantil entre
Estados; o

b) Cuando las partes hayan pactado expresamente otra
cosa.

2. No se considerara que un Estado extranjero es parte en
una transaccion mercantil cuando quien realiza Ia
transaccion sea una empresa estatal o una entidad creada
por dicho Estado, siempre que dicha empresa o entidad esté
dotada de personalidad juridica propia y de capacidad para:

a) Demandar o ser demandada, y
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b) Adquirir por cualquier titulo la propiedad o posesion de
bienes, incluidos los que este Estado le haya autorizado a
explotar o administrar y disponer de ellos.

61. De lo expuesto es evidente que la demandada de nuevo ha
seleccionado la informacién que le interesaba centrandose en el
articulo 4 de la LO 16/2015 “Todo Estado extranjero y sus bienes
disfrutaran de inmunidad de jurisdiccion y ejecucién ante los
organos jurisdiccionales espafoles, en los términos y condiciones
previstos en la presente Ley Organica”, dejando de lado el
articulo 9 que relativiza el caracter absoluto de la inmunidad
alegado por la demandada.

Conclusion

62. De nuevo se puede poner en evidencia la falta de relacion entre
lo que estd respondiendo la parte demandada para fundamentar
la falta de jurisdiccién de los tribunales espafioles con lo que en
realidad se pide en la demanda.

63. No obstante, se han querido aclarar las interpretaciones
erroneas llevadas a cabo por la demandada demostrando con las
argumentaciones aqui incorporadas el caracter relativo que tanto
a nivel nacional como internacional tienen “las inmunidades de
los Estados”.

64. La actuacién de los Estados como iuris gestionis, que es como
actia el Estado cubano como socio en las explotaciones
comerciales llevadas a cabo con empresarios extranjeros, no
dejan lugar a duda a la posibilidad de ser demandados por sus
actuaciones privadas ante los tribunales de otros Estados.

65. Por todo ello rogamos a este Tribunal que tenga en cuenta la
competencia en la jurisdiccion de los tribunales espafioles en el
caso que nos compete dada la inexistencia de proceso contra un
estado soberano, si bien lo que se solicita en la demanda no esta
relacionado con los aspectos legales relacionados con la
confiscacion que se llevd a cabo en los afios 50 sino con las
consecuencias que dicha confiscacién ha producido.

TERCERA: NO SE PRETENDE LA LIQUIDACION DEL ESTADO
POSESORIO

66. En contra de lo que la declinante sostiene, en la demanda no se
pretende la liquidacion del estado posesorio.

15



67. Lo que se pretende es la condena a pagar a quien
ilegitimamente corresponde el beneficio obtenido por su
actividad con causa ilicita consistente en la explotacidn ilicita de
unos hoteles.

68. Es cierto que esta parte ha hecho referencia al art. 455 del
Codigo Civil, a cuyo tenor "El poseedor de mala fe abonara los
frutos percibidos y los que el poseedor legitimo hubiera podido
percibir, y sélo tendra derecho a ser reintegrado de los gastos
necesarios hechos para la conservacién de la cosa”, para
constatar que ni se ha reclamado la entrega de bien alguno, y ni
se han pedido frutos que “el poseedor legitimo hubiera podido
percibir”.

69. Como tampoco se han ejercitado acciones reguladas en la
propiedad industrial y, sin embargo, se citan los articulos 45 de
la Ley 17/2001, de 7 de diciembre de 2001, de Marcas, 78 de la
Ley 24/2015, de 24 de julio, de Patentes, 140 del Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, y 57 de la Ley
20/2003, de 7 de julio, de Proteccién Juridica del Disefo
Industrial.

70. Lo que se ha suplicado, y se suplica, es la condena basada en el
ilicito enriquecimiento derivado de una actividad industrial
ilegitima, carente de regulacidn en nuestro sistema, que, sin
embargo, regula situaciones susceptibles de ser encuadradas en
dicha institucidon, y permiten deducir algunas reglas que sirven
de orientacion en supuestos como el presente.

71. De ahi que, pese a que de forma expresa desde el afio 1999 se
ha reclamado a MELIA la compensaciéon por la ilicita explotacién
de los hoteles situados en la propiedad de mis mandantes -que
no la liquidacién del estado posesorio cuyo cese no se ha
interesado-, esta parte ha limitado su reclamacion a los
beneficios obtenidos por MELIA por la explotacién de los
referidos hoteles durante los ultimos cinco afios, y no “los frutos
percibidos y los que el poseedor legitimo hubiera podido
percibir”.

CUARTA: SOBRE LA COMPETENCIA INTERNACIONAL DE LOS

TRIBUNALES ESPANOLES ANTE LA FALTA MANIFIESTA DE

COMPETENCIA PARA ENJUICIAR CONTROVERSIAS
VINCULADAS CON DERECHOS REALES SOBRE BIENES

INMUEBLES NO RADICADOS EN ESPANA.
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72. Los foros exclusivos tienen primacia sobre el foro general, los
foros especiales y el foro de la autonomia de la voluntad; de tal
modo que su aplicacién a un supuesto excluye el posible juego
de estos foros.

73. Su razon de ser radica en el especial interés del legislador por
preservar la jurisdiccion de los tribunales de un Estado concreto
en determinados supuestos, ya que la vinculacién con el Estado
cuyos tribunales se declaran exclusivamente competentes es
especialmente intensa. Hasta tal punto existe vinculacidon, que
los tribunales del Estado que tengan atribuida esa competencia
no reconoceran ninguna resolucidn judicial extranjera que
resuelva sobre alguna de estas materias.

74. Otra caracteristica de estos foros es que se establecen, tal
como dice el art. 24 del Reglamento RBI bis, 2 “sin consideracion
del domicilio”, es decir, su aplicacion no requiere del domicilio
del demandado en un Estado miembro.

75. La parte demandada pretende desplazar asi con esta
argumentacioén, el foro general del domicilio del demandado por
considerar que CENTRAL SANTA LUCIA quiere iniciar un
procedimiento para reconocer su derecho como sucesor en los
derechos de SANTA LUCIA COMPANY S.A. Y SANCHEZ
HERMANOS (SHP) en virtud de titulo de cesién sobre todos los
presuntos derechos inherentes a las propiedades donde se
encuentran construidos el Hotel Sol Rio/Luna Mares y el Hotel
Paradisus Rio de Oro en Playa Esmeralda (Cuba).

76. Con esta argumentacion, la representacion legal de MELIA
pretende desplazar la competencia de los tribunales espafioles a
favor de los tribunales cubanos invocando el foro exclusivo de los
derechos reales en materia de bienes inmuebles.

77. A continuacién, vamos a demostrar que las pretensiones de
CENTRAL SANTA LUCIA no estan encaminadas a reclamar la
propiedad ni derecho real alguno sobre los terrenos donde se
encuentra ubicado el Hotel Sol/Luna Mares y el Hotel Paradisus
Rio de Oro en Playa Esmeralda (Cuba) que fueron confiscados
por el movimiento revolucionario liderado por Fidel Castro.

78. Por el contrario, lo que se reclama es que se reconozca Su
derecho como sucesor en los derechos de SANTA LUCIA
COMPANY S.A. Y SANCHEZ HERMANOS (SHP) en virtud de titulo
de cesién sobre todos los presuntos derechos inherentes a las
propiedades sitas en PLAYA ESMERALDA para de este modo
percibir los frutos obtenidos con la explotacién que realiza MELIA
de los establecimientos hoteleros propiedad de GAVIOTA S.A.
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79. Resumiendo, la parte demandada ha intentado desplazar la
competencia de los tribunales espafioles a través de |la
inaplicacion del foro del domicilio del demandado a favor del foro
exclusivo en materia de derechos reales (art. 24-1 del
Reglamento RBI bis) con una argumentacion forzada vy
fraudulenta.

80. No obstante, vamos a analizar a continuacién la sentencia de
13 de julio de 2017 del TJUE en el asunto C-341/16 en relacion
a un litigio en el que el tribunal europeo se manifiesta a favor de
la aplicacién de la regla de competencia general establecida en el
articulo 2, apartado 1, de dicho Reglamento (es decir, el
domicilio del demandado) desplazando la regla de competencia
exclusiva establecida en el articulo 22, apartado 4, del
Reglamento RBI.

81. Hay que tener en cuenta que la importancia de esta sentencia
se debe a que los foros exclusivos, tal como se ha indicado en
los parrafos anteriores ( 15 a 17) son foros imperativos muy
protegidos por el Derecho procesal internacional demostrando en
este caso el juez comunitario que los derechos que estos foros
protegen deben demostrar su “vis atractiva” lo que no siempre
esta justificado, y que finalmente lo que se debe buscar es la
proximidad en aquellos tribunales que estén mejor situados para
resolver de forma justa y equitativa el litigio.

82. A pesar de que el asunto C-341/16 resuelve una cuestién
sobre derechos relativos a una marca, existe un claro
paralelismo entre el caso CENTRAL SANTA LUCIA C. MELIA y el
resuelto por el TJUE el 13 de julio de 2017 ya que en ambos
casos se estan planteando cuestiones en el ambito de los
derechos reales. Vamos a transcribir a continuacion la cuestion
prejudicial planteada para analizar dichas semejanzas:

El litigio principal versa sobre los derechos relativos a una
marca del Benelux. La Sra. Prast-Knipping, parte
demandada en el litigio principal, reside en Hamminkeln
(Alemania). Esta inscrita como titular de la marca figurativa
n.o 361604, ante la Office Benelux de la propriété
intellectuelle (Oficina de la Propiedad Intelectual del
Benelux; en lo sucesivo, «OBPI»).

El registro de esta marca se solicité el 7 de septiembre de
1979 en favor de la empresa Helmut Knipping. Tras
presentar un certificado sucesorio en el que constaba como
heredera universal del Sr. Knipping, la Sra. Prast-Knipping
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consiguiéd que la OBPI transmitiera a su favor la marca
controvertida el 14 de noviembre de 2003.

Hanssen Beleggingen, parte demandada en el litigio
principal, es una sociedad con sede en los Paises Bajos.

La demanda de Hanssen Beleggingen pretende que la Sra.
Prast-Knipping declare ante la OBPI que no es la titular
legitima de la marca controvertida y que renuncia a su
inscripcion registral como titular de dicha marca. En apoyo
de su demanda, Hanssen Beleggingen alega que adquirio la
marca controvertida a raiz de una cadena de transmisiones,
siendo actualmente la titular real de los derechos sobre la
misma. Por lo tanto, dicha sociedad considera que esta
legitimada frente a la Sra. Prast-Knipping para exigirle que
realice una declaracion a estos efectos ante la OBPI.

El Landgericht Dulsseldorf (Tribunal Regional Civil y Penal de
Diisseldorf) desestimd la demanda, mediante resolucion de
24 de junio de 2015, basandose en que Hanssen
Beleggingen no podia ejercitar una accién frente la Sra.
Prast-Knipping basada en un enriquecimiento sin causa, ya
que la inscripcion de la Sra. Prast-Knipping como titular
registral de la marca controvertida en la Oficina de Marcas
del Benelux no se habia producido indebidamente. Dicho
tribunal considerd que la marca controvertida formaba parte
del patrimonio del Sr. Knipping a la fecha de su fallecimiento
y que, por lo tanto, esa marca habia sido transmitida a la
Sra. Prast-Knipping, como unica heredera, a titulo de
sucesion universal. El referido tribunal no se pronuncio
sobre la competencia internacional de los o6rganos
jurisdiccionales alemanes, competencia que la Sra. Prast-
Knipping no ha impugnado.

Cuestion prejudicial

«¢Debe entenderse que, en el marco del articulo 22,
apartado 4, del Reglamento [de Bruselas I]17, el concepto
de litigio “en materia de inscripciones o validez de |[...]
marcas” engloba también una demanda contra la titular
formal de una marca del Benelux inscrita en el Registro de
Marcas del Benelux con el objeto de que ésta declare ante la
[OBPI] que no es la titular legitima de la marca en cuestion
y que renuncia a la inscripcion registral como titular de esa
marca?»

"7 Hay que recordar que el Reglamento 44/2001 es anterior al ahora vigente Reglamento RBI bis si bien
en materia de domicilio del demandado y foros exclusivos mantiene una regulacion similar.
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83. La respuesta del TJUE ha sido la de considerar que el articulo
22, punto 4, del Reglamento 44/2001 debe interpretarse en el
sentido de que este articulo no se aplica a los litigios que tienen
por objeto determinar si una persona ha sido inscrita de forma
justificada como titular de una marca.

84. Al igual que sucede en el caso CENTRAL SANTA LUCIA C. MELIA
y en virtud del criterio establecido por el Tribunal de Justicia en
la sentencia Duijnsteei1s, el litigio principal en el presente asunto
no versa sobre la validez, la existencia o la caducidad de la
marca o sobre la reivindicacién de un derecho de preferencia
fundado en un depdsito anterior.

85. Dicho de otro modo, este litigio no versa sobre la marca en si
misma, sino sobre la identificaciéon de su titular, una cuestion
gue no estd comprendida en la inscripcidon o la validez de dicha
marca en el sentido del articulo 22, apartado 4, del Reglamento
de Bruselas I.

86. Aplicando este razonamiento al litigio principal en el caso
CENTRAL SANTA LUCIA C. MELIA, éste no estd comprendido en
la regla de competencia exclusiva establecida en el articulo 24,
apartado 1, del Reglamento RBI bis por no referirse a la
determinacion de la titularidad del derecho real de propiedad.

87. Por consiguiente, los dérganos jurisdiccionales cubanos, en su
calidad de 6rganos jurisdiccionales del Estado miembro en el que
estan situados los hoteles, no son competentes, siendo
internacionalmente competentes para conocer de este litigio, en
virtud de la regla de competencia general establecida en el
articulo 4, de dicho Reglamento los tribunales espafioles por ser
el lugar donde el demandado tiene su domicilio.

88. Es por tanto totalmente infundada y fraudulenta la actitud de la
parte demandada queriendo aplicar el foro exclusivo de los
derechos reales con la Unica finalidad de dar la competencia a los
tribunales cubanos, ya que tal como se ha pronunciado el TJUE
la determinacion la identificacién del titular de un derecho real (
en el caso que nos ocupa el reconocimiento del derecho de
CENTRAL SANTA LUCIA, L.C., como sucesor en los derechos de
SANTA LUCIA COMPANY, S.A y SANCHEZ HERMANOS (SHP) en
virtud de titulo de cesion, sobre todos los derechos inherentes a
las propiedades donde se encuentran construidos los hoteles Sol
Rio/Luna Mares y el hotel Paradisus Rio de Oro, en Playa
Esmeralda Cuba) es una cuestion que no estd comprendida

'8 Sentencia de 15 de noviembre de 1983 (288/82, EU:C:1983:326), apartados 24 y 25.
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articulo 22, apartado 4, del Reglamento RB Ibis y por tanto debe
atribuirse al competencia a través de foro general del domicilio
del demandado que es jerarquicamente el que esta llamado a
aplicarse.

QUINTA: EL FORO ESPECIAL DEL ENRIQUECIMIENTO CON
CAUSA ILICITA

Los foros especiales

89. Los foros especiales por razén de la materia se configuran en
atencion al objeto del litigio.

90. Considerados de forma individual, cada foro especial regula la
competencia judicial internacional de los tribunales para una
materia  concreta (ejemplo: obligaciones contractuales,
obligaciones extracontractuales etc.).

91. Desde esta perspectiva, cada foro especial determina Ia
circunstancia, o conjunto de circunstancias que, por su estrecha
vinculacion con un Estado, justifica la competencia de sus
tribunales aun cuando el demandado no tenga domicilio en ese
Estado.

92. Debe tenerse presente que estos foros especiales son foros
concurrentes con el foro del domicilio del demandado, si bien es
obligado precisar que los foros especiales se prevén Unicamente
con caracter de excepcion al principio de prioridad de
competencia para los drganos jurisdiccionales del domicilio del
demandando (foro general).

93. De ahi que los foros especiales estén claramente tipificados.

94. Su razén de ser se encuentra en la estrecha vinculacion del
supuesto con los tribunales del Estado designado por estos foros.

95. Todo ello responde al principio de proximidad.

96. En el caso CENTRAL SANTA LUCIA contra MELIA Ia parte
demandante reclama en la demanda de conciliacion el
enriquecimiento por causa ilicita que forma parte del foro
especial de las obligaciones extracontractuales tanto en el
Reglamento RBI bis (art. 7-2), como en la LOP] (art. 22
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quinquies b))19, si bien en este caso es aplicable el Reglamento
RBI bis por encontrarse el domicilio del demandado en Espafa
(Estado miembro de la Unidn Europea), siendo éste el criterio de
aplicacién del instrumento comunitario.

97. Lo que reclama la parte demandante no es la propiedad de los
hoteles, sino el indebido enriquecimiento por la colaboracion en
la explotacién de bienes confiscados en su dia por el gobierno
cubano que ejerce como propietario de las mismas, cuestion ésta
gue se considera ilicita al no haber recibido los propietarios
confiscados compensacion alguna.

98. De ahi deriva la causa ilicita.

99. El foro especial aplicable en este supuesto seria por tanto el de
las obligaciones extracontractuales contenido en el art. 7-2 del
Reglamento RBI bis, que actia como foro subsidiario del foro
general del domicilio del demandado, tal como se ha explicado
en los parrafos anteriores, quedando por tanto descartada la
posibilidad de invocar en este caso el foro especial al haber
optado el demandante por el foro general que es preferente.

La sentencia TJUE de 28 de julio de 2016

100. Dado que la reclamacién de la parte demandante se
fundamenta en el enriquecimiento por causa ilicita por parte de
MELIA, es oportuno analizar la consideracion del Abogado
General WAHL en relacion al enriquecimiento sin causa en la
sentencia TJUE de 28 de julio de 2016, en el asunto C-102/15
Gazdasagi Versenyhivatal c. Siemens Aktiengesellschaft
Osterreich.

101. La cuestién prejudicial sobre la que se pronuncia el
Abogado General (en adelante AG) era la siguiente:

La Autoridad de competencia (en adelante la Oficina)
impuso a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (en lo
sucesivo, «Siemens»), con domicilio social en Austria, una
multa de 159.000.000 HUF en un procedimiento de defensa
de la competencia (en lo sucesivo, <«resolucion
impugnada»). Siemens recurrido la resolucion impugnada
ante los tribunales hungaros de lo contencioso-
administrativo. Ante la falta de efectos suspensivos de su
recurso, Siemens pago la multa.

' Ambos articulos tienen el mismo contenido: “En materia declictual o cuasidelcitual, ante el 6rgano
jurisdiccional del lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafioso.
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El Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de primera
instancia redujo el importe de la multa a 27.300.000 HUF.
Posteriormente, el Tribunal de lo Contencioso-Administrativo
de segunda instancia confirmo esta resolucion.

Sobre la base de la resolucion recaida en segunda instancia,
el 31 de octubre de 2008, la Oficina devolvié a Siemens
131.700.000 HUF del importe de la multa de 159.000.000
HUF y, con arreglo al articulo 83, apartado 5, de la Ley LVII
de 1996, le pagdé asimismo la cantidad de 52.016.230 HUF
en concepto de intereses.

La Oficina interpuso un recurso de casacion ante el
Legfels6bbBirésag  (Tribunal Supremo de  Hungria;
actualmente, «Kuria») contra la resolucion dictada por el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de segunda
instancia. Ese tribunal declaré correcta la imposicion de la
multa de 159.000.000 HUF a Siemens. Por este motivo, el
25 de noviembre de 2011, Siemens pagd el importe
restante de 131.700.000 HUF de la multa, si bien se negé a
devolver la cantidad de 52.016.230 HUF.

El 12 de julio de 2013, sobre la base del articulo 361,
apartado 1, del Cddigo civil, la Oficina presenté una
demanda contra Siemens para la restitucion de este ultimo
importe por razon de enriquecimiento sin causa (en lo
sucesivo, «demanda controvertida»), solicitandole asimismo
los intereses de demora devengados sobre este importe.

Ademas, la Oficina reclama, con arreglo al articulo 301,
apartado 1, del Cddigo civil, el pago de 29.183.277 HUF en
concepto de intereses de demora sobre el importe pendiente
de la multa 131.700.000 HUF devengados en el periodo
comprendido entre el 2 de noviembre de 2008 y el 24 de
noviembre de 2011, ambos inclusive. En apoyo de lo
anterior, la Oficina sostiene que la resolucion impugnada fue
declarada conforme a Derecho con efectos ex tunc, por lo
que el importe restante de la multa deberia haberse
encontrado en poder de la Oficina desde el primer dia
laborable siguiente (2 de noviembre de 2008) a la fecha de
la devolucion indebida (31 de octubre de 2008).

La Oficina considera que el enriquecimiento sin causa
constituye una materia cuasidelictual. Por consiguiente,
desde su punto de vista, el criterio de competencia especial
previsto en el articulo 5, punto 3, del Reglamento n©
44/2001 confiere al drgano jurisdiccional remitente la
competencia necesaria para dirimir el litigio principal.
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En contraposicion a este razonamiento, Siemens alega que
el articulo 5, punto 3, del Reglamento n.° 44/2001 no es
aplicable al presente asunto, ya que, con arreglo a la
normativa hungara, la obligacion de restitucion por
enriquecimiento sin causa no se basa en un comportamiento
ilicito, sino que se deriva de la falta de titulo juridico sobre
la ventaja patrimonial. Por lo que respecta a la pretension
de la Oficina sobre los intereses de demora, Siemens afirma
que los intereses de demora no constituyen una
indemnizacion de dafos, ya que su pago no depende de que
se haya ocasionado un perjuicio.

El 12 de junio de 2014, el FévarosiTérvényszék (Tribunal de
la Capital, Budapest, Hungria) decidié archivar las
actuaciones, puesto que considerd que el enriquecimiento
sin causa no puede considerarse materia extracontractual.
Segun este organo jurisdiccional, el enriquecimiento sin
causa no constituye una situacion en la que se genere
responsabilidad o exista algun tipo de perjuicio, solamente
un menoscabo patrimonial y una falta de titulo juridico.

Cuestion prejudicial

«¢Se considera una demanda "“en materia cuasidelictual”
conforme al articulo 5, punto 3, del [Reglamento n.©°
44/2001], la pretension, derivada del reembolso de una
multa impuesta en un procedimiento de defensa de la
competencia, abonada por una parte con domicilio social en
otro Estado miembro —a la que se concedié el reembolso
posteriormente declarado injustificado—, que la autoridad
de defensa de la competencia formula contra dicha parte
para obtener la devolucion de los intereses que la normativa
reconoce a ésta en caso de reembolso y que han sido
pagados por la referida autoridad?»

102. Son varios los puntos que interesa destacar en el
razonamiento realizado por el Abogado General ( AG) Sr, Wahl:

En relacidon al foro del domicilio del demandado

103. Segun el AG, el Reglamento 44/2001 se sustenta en la
idea de que los procedimientos deben incoarse en el tribunal del
lugar donde el demandado tenga su domicilio. Por tanto, no es
extrafio que el Tribunal de Justicia haya declarado que el sistema
de atribuciéon de competencias comunes, previstas en el capitulo
II del Reglamento 44/2001, se basa en la regla general
formulada en el articulo 2, apartado 1, de éste, segun la cual las
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personas domiciliadas en un Estado contratante estan sometidas
a los 6érganos jurisdiccionales de dicho Estado, con
independencia de la nacionalidad de las partes. El capitulo II,
seccion 2, del Reglamento 44/2001 prevé la atribucién de una
serie de competencias especiales, entre las que figura la del
articulo 5 de dicho Reglamento, Unicamente con caracter de
excepcion a la regla general de la competencia de los érganos
jurisdiccionales del domicilio del demandado.

En relacion al art® 5-3 del Reglamento n.° 44/2001 (foro de las
obligaciones extracontractuales)2o

104. El tenor literal del articulo 5, punto 3, del Reglamento
44/2001 no menciona los conceptos «restitucion» o
«enriquecimiento sin causa» como si hace con «delictual o
cuasidelictual», ni facilita ninguna indicacion inmediata de que
una accion de restitucion por este motivo esté comprendida en
dicho ambito de aplicacion.

105. Para el AG las acciones de restitucidn por razéon de
enriquecimiento sin causa no estdan comprendidas en el ambito
de aplicacién del articulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2001.

106. La cuestion es: ¢éDebe considerarse la restitucion por
razébn de enriquecimiento sin causa <«materia delictual o
cuasidelictual»?

107. Para que una materia pueda considerarse
extracontractual a los efectos del articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/2001, una reiterada jurisprudencia21 exige el
cumplimiento de dos requisitos:

a) En primer lugar, la accién en cuestién debe dirigirse a exigir
la responsabilidad de un demandado vy,

b) En segundo lugar, no debe referirse a <«materia
contractual», en el sentido del articulo 5, apartado 1, letra
a), de dicho Reglamento.

108. La responsabilidad extracontractual sélo surge cuando
pueda establecerse un nexo causal entre el dafo y el hecho que
lo origina.

20 E] equivalente al art® 7-2 del reglamento RBI.
2! Véanse, entre otras, las sentencias Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459), apartado 17, y Kolassa (C
375/13, EU:C:2015:37), apartado 44 y jurisprudencia citada.
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109. De ello se desprende que la regla de competencia especial
prevista en el articulo 5, punto 3, del Reglamento 44/2001 exija
la concurrencia de un «hecho dafioso» que origine un «dafo», en
otras palabras, un perjuicio.

110. Por el contrario, una accién de restitucion por razén de
enriquecimiento sin causa licita no se basa en un perjuicio.

111. A pesar de que el Reglamento 44/2001 no contiene
ninguna definicion de «restitucidn» o <«enriquecimiento sin
causa» el AG Wahl, opina que a diferencia de una accidon que se
dirige a exigir la responsabilidad extracontractual del
demandado, cuya finalidad es reparar un dafo causado al
demandante y de la que se presume responsable al demandado
a causa de un comportamiento u omision de éste o cualesquiera
otros motivos que puedan imputarsele, una accién de restitucion
por razon de enriquecimiento sin causa tiene por objeto devolver
al demandante una ventaja que el demandado ha adquirido de
forma ilegal a expensas del primero (o0 el pago de su equivalente
monetario).

112. El enriquecimiento sin causa licita constituye la causa de
la accidn, y la restitucién, su recurso.

113. Debe afadirse que, si bien la restitucion por razén de
enriquecimiento sin causa exige que el enriquecimiento sea
ilegitimo, esto no coincide con la responsabilidad
extracontractual.

114. Ademas de exigir un dafio y una relacién de causalidad
con el comportamiento del demandado, la responsabilidad
extracontractual supone asimismo que existan motivos para
declarar la responsabilidad del demandado por el dafo sufrido
por el demandante, ya sea mediante dolo, negligencia o, incluso,
responsabilidad objetiva.

115. Por el contrario, la devolucién de una cantidad recibida
injustamente no depende necesariamente de la irreprochabilidad
del comportamiento observado por el beneficiario.

116. Asi por ejemplo dice Wahl que en el asunto Kalfelis22 se
preguntd al Tribunal de Justicia en esencia si «el apartado 3 del
articulo 5 del Convenio de Bruselas establece, en razén de la
conexion de los litigios, una competencia accesoria incluso en
demandas sobre materia no delictiva, cuando se trata de una

22 Op. cit. Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459),
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demanda basada en la responsabilidad delictiva y contractual y
en el enriquecimiento sin causa, a lo que el Tribunal de Justicia
respondié que «un tribunal que sea competente, conforme al
apartado 3 del articulo 5, para conocer un aspecto de la
demanda que tenga un fundamento delictivo no es competente
para conocer de otros aspectos de la misma basados en
fundamentos no delictivos».

117. Ciertamente, el Tribunal de Justicia no menciond si
consideraba que el enriquecimiento sin causa constituia materia
delictual o cuasidelictual, sino que se limitdé a excluir la
posibilidad de que el articulo 5, apartado 3, pudiera abarcar una
demanda que no estuviese relacionada con la responsabilidad
extracontractual.

118. En este sentido los Tribunales Supremos de diversos
Estados miembros han declarado que las acciones de restitucidn
por razén de enriquecimiento sin causa no estan relacionadas
con la materia delictual o cuasidelictual23.

119. La doctrina también se ha mostrado reticente a clasificar
las acciones de restitucion per se como acciones relacionadas
con la responsabilidad extracontractual24 .

120. En segundo lugar, interpretar el articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/2001 de forma que comprenda las acciones de
restitucidon por razon de enriquecimiento sin causa supondria
interpretar las reglas de competencia especial de manera amplia,
contrariamente a las normas interpretativas aceptadas que dan
prioridad al foro del domicilio del demandado.

121. Es posible deducir que el hecho de que el articulo 5, punto
3, no haga referencia a las acciones de restitucion se debe
precisamente a la falta de cualquier elemento de conexién
importante que vincule sdlidamente dichas acciones con
cualquier tribunal diferente del tribunal del domicilio del
demandado.25

2 Véanse las resoluciones de la House of Lords (Camara de los Lores, Reino Unido), de 30 de octubre de
1997 en el asunto Kleinwort Benson Ltd/City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43; del Oberster
Gerichtshof (Tribunal Supremo de Austria) de 13 de enero de 1998 en el asunto 7 Ob 375/97s, y del
Hogsta Domstolen (Tribunal Supremo de Suecia) de 31 de agosto de 2009 en el asunto O 1900-08 (NJA
2000:49).

24 Véanse, en particular, Mankowski, P., en Magnus, U. y Mankowski, P. (eds.), Brussels Ibis Regulation,
European Commentaries on Private International Law, Volumen I, 2016, Dr. Otto Schmidt, Colonia,
apartado 245, y Hertz, K., Bruxelles I forordningen med kommentarer, 2.a ed., 2015, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, Copenhague, p. 172.

> En este sentido, coincido con la sentencia de Lord Goff en el asunto Kleinwort Benson Ltd/City of
Glasgow District Council [1997] UKHL 43, resolucion de 30 de octubre de 1997.
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122. Dice el AG que, en este caso, el Unico elemento auténtico
que vincula la demanda controvertida con los tribunales
hingaros (en el caso 102/15) es el hecho de que ésta se deriva
de la multa impuesta por la Oficina.

123. Por otro lado, el AG menciona el Reglamento 864/200726
(en adelante Reglamento Roma II) que se ocupa de establecer
las normas de conflictos para establecer la ley aplicable a las
obligaciones extracontractuales.

124. Este Reglamento se aplica con caracter universal lo que
quiere decir que los jueces de los Estados miembros de la Unidn
Europea deben de aplicarlo imperativamente.

125. Pues bien, del articulo 10, apartado 1, del Reglamento
Roma II se desprende que, en comparaciéon con las materias
contractual y extracontractual, el Derecho internacional privado
de la Unidn prevé un escenario por defecto para el
enriquecimiento sin causa, puesto que lo considera una categoria
en si mismo27.

126. Aunque el Reglamento 44/2001 es anterior al Reglamento
864/2007, el legislador de la Union ha considerado que el ambito
de aplicacion material y las disposiciones de uno deben ser
coherentes con los del otro.

127. Siguiendo este razonamiento tanto el articulo 5, apartado
4, del Reglamento 44/2001 como el articulo 7, apartado 3, del
Reglamento RBI bis incluyen criterios de competencia
especiales relativos a «acciones por dafios y perjuicios, o de
acciones de restitucién fundamentadas en un acto que dé lugar a
un proceso penal, ante el 6rgano jurisdiccional que conozca de
dicho proceso» en vez de englobarlas en el criterio general de
competencia relativo a la responsabilidad extracontractual.
Ademas, el Reglamento RBI también establece ahora un criterio
de competencia especial relacionado con «acci[ones] civil[es],
basada[s] en el derecho de propiedad, dirigida[s] a recuperar un
bien cultural segun se define en el articulo 1, punto 1, de la

%% Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de julio de 2007, relativo a la ley aplicable a
las obligaciones extracontractuales («Roma II») (DO L 199, p. 40). El articulo 10, apartado 2, del
Reglamento n.° 864/2007 («Enriquecimiento injusto») establece: «Cuando una obligacion
extracontractual que se derive de un enriquecimiento injusto, incluido el pago de sumas indebidamente
percibidas, concierna a una relacion existente entre las partes, como por ejemplo la derivada de un
contrato o un hecho dafioso, estrechamente vinculada a ese enriquecimiento injusto, la ley aplicable sera
la ley que regule dicha relaciony». Véase asimismo el articulo 2 de dicho Reglamento.

*7 Aunque el Reglamento n.° 44/2001 es anterior al Reglamento n.° 864/2007, el legislador de la Unién ha
considerado que el ambito de aplicacion material y las disposiciones de uno deben ser coherentes con los
del otro.
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Directiva [93/7] [(51)] [...] ante el érgano jurisdiccional del lugar
en que se encuentre el bien cultural en el momento de
interponerse la demanda» En los dos ejemplos existe un
elemento claro de conexidén que vincula ambos procedimientos
de restitucién o de recuperacion con los tribunales de un Estado
miembro distinto de aquel en cuyo territorio tiene su domicilio el
demandado.

128. Cabe asimismo subrayar que el tenor literal del articulo 7,
apartado 2, del Reglamento RBI bis pone de manifiesto que el
legislador de la Unién no ha considerado necesario ampliar el
criterio de competencia especial relativo a la responsabilidad
extracontractual.

129. El conjunto de lo anterior confirma el punto de vista de
gue las acciones de recuperacion o de restitucién se tratan
sistematicamente de modo diferente a las acciones de
indemnizacion derivadas de la responsabilidad extracontractual.

130. De este razonamiento se pueden extraer dos
conclusiones:

a) Por un lado, se ha dejado claro que las acciones de
recuperaciéon o de restitucion no estan comprendida en el
ambito de aplicacién del articulo 5, apartado 3, del
Reglamento 44/2001, por lo que no habria ningun tribunal
ante el que se pudiera interponer una accién o al menos,
ante el que pueda interponerse un recurso contra todas las
partes participantes en la infraccion contraria a la
competencia que subyace al problema en cuestién.

b) Por lo tanto y para evitar los inconvenientes que pudieran
surgir al juzgar los diversos aspectos de un mismo litigio por
tribunales distintos, el demandante siempre estara facultado
para interponer su demanda abarcando todos los aspectos
ante el tribunal del domicilio del demandado2s.

131. Por otro lado, en relacién al objetivo de simplificacion a
que se refiere el considerando 11 del Reglamento RBI bis29 se
desprende que, por razones de previsibilidad, el principio
fundamental que subyace es que seran competentes los érganos
jurisdiccionales del domicilio del demandado y, a la inversa, que

*Sentencia Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459), apartado 20.

¥ A efectos del presente Reglamento, se incluyen en el concepto de organos jurisdiccionales de los
Estados miembros los érganos jurisdiccionales que sean comunes a varios Estados miembros, como el
Tribunal de Justicia del Benelux cuando ejerza su competencia en asuntos incluidos en el ambito de
aplicacion del presente Reglamento. Por consiguiente, las resoluciones de dichos érganos jurisdiccionales
se reconoceran y ejecutaran de conformidad con el presente Reglamento.
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sblo se establecerdn competencias especiales o exclusivas de
forma limitada.

132. Como conclusién una accidén de restituciéon por razéon de
enriquecimiento sin causa no constituye «materia delictual o
cuasidelictual» en el sentido del articulo 5, punto 3, del
Reglamento 44/2001 y por tanto el foro ante el que se debe
presentar acciones de restitucion por razén de enriquecimiento
sin causa es el foro del domicilio del demandado.

133. Por lo tanto, no cabe tener en cuenta el razonamiento de
la declinante que no solamente considera esta posibilidad como
una opcion, sino que ademas la relaciona con el ambito de la ley
aplicable (Reglamento Roma II) para justificar la competencia de
los tribunales cubanos para resolver el litigio.

134. Este razonamiento deja fuera de juego la divisién de
forum ius presente en toda la teoria savigniana que dio lugar a
las normas de conflicto como sistema idoneo para resolver los
casos con elementos internacionales.

SEXTA: SOBRE LA COMPETENCIA DEL DOMICILIO DEL
DEMANDADO

Foro general del domicilio del demandado

135. La parte demandada alega la competencia de los
tribunales espafioles en base a la combinacidon del articulo 9 de
la Ley de Jurisdiccidon Voluntaria (en adelante LJV) con el
Reglamento (UE) n© 1215/2012 del Parlamento y del Consejo de
12 de diciembre de 2012 (en adelante RBI bis).

136. Sin embargo, cuestiona la competencia de los tribunales
espafoles fundada en el domicilio del demandado.

137. En este sentido hay que alegar que esta absolutamente
aceptado a nivel legislativo3o, jurisprudencial31 y doctrinal32, que

** LOPJ 6/1985 de julio, modificada por la LOPJ 7/2015 de 21 de julio, Convenio de Bruselas de 1968
relativo a la competencia judicial y el reconocimiento y ejecucion de decisiones judiciales , el
Reglamento 44/2001 relativo a la competencia judicial y el reconocimiento y ejecucion de decisiones
judiciales, Reglamento (UE) n° 1215/2012 del Parlamento y del Consejo de 12 de diciembre de 2012

' ATS Civil de 21 de octubre de 2015, AAP de Madrid de 6 de febrero de 2013, SAP Murcia de 27 de
noviembre de 2012, SAP Guipuzcoa de 25 de marzo de 2002, AAP de Guiptzcoa de 10 de octubre de
2006.

32 Carrascosa, J. “Foro del domicilio del demandado y Reglamento Bruselas ‘i-bis 1215/2012°. analisis
critico de la regla actor sequitur forum rei” Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2019), Vol. 11,
N° 1, pp. 112-138. Virgds Soriano, M. / F.J. Garcimartin Alférez, Derecho procesal civil internacional.
Litigacion internacional, 2% ed., Civitas, Madrid, 2007, p. 122. Gonzalez Campos,J.D. “Les liens entre la
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cuando la materia objeto de controversia esté incluida en el
ambito de aplicacion del Reglamento RBI bis y el demandado
tenga su domicilio en un Estado miembro de la Unidon Europea, el
foro general aplicable sera el previsto en el articulo 4 del RBI bis.

138. Sélo en defecto de aplicacidon de éste u otros instrumentos
internacionales, sera de aplicacion el foro general previsto en el
articulo 22-2 LOPJ], siendo irrelevante a los efectos de su
aplicacién el objeto del litigio y el tipo de procedimiento que se
incoe.

139. Del mismo modo este foro opera con independencia del
tipo de proceso del que se trate (proceso declarativo, ejecutivo,
monitorio) (SAP Guipuzcoa de 25 de marzo de 2002).

140. En este sentido hay unanimidad en considerar en el
marco del Reglamento RBI bis que el foro general del domicilio
del demandado tiene caracter imperativo.

141. Esto quiere decir:

a) Por un lado, que las Unicas excepciones por las que puede
ser desplazado a otros tribunales son las expresamente
previstas en el mismo Reglamento, en forma de foros
especiales, exclusivos o clausulas de sumisién expresa.

b) Por otro lado, que excepciones como la basada en la teoria
del forum non conveniens (en cuya virtud, el juez que
conoce del asunto puede decidir que existe un foro
extranjero mas adecuado para conocer del supuesto), son
incompatibles con su aplicacion (STIJUE de 1 de marzo de
2005, Owusu, as. C-281/02).

142. Son varias las justificaciones alegadas para apoyar la
preferencia de este foro general:

a) En primer lugar, por su previsibilidad tanto para el
demandante como para el demandado. Se refuerza asi el
acceso a los tribunales pues resulta relativamente sencillo
identificar el Estado donde tiene su domicilio el
demandando.

b) En segundo lugar, porque concede a la parte que, en
principio, debe soportar la carga del proceso (demandado)

compétence judiciaire et la compétence legislative en droit international privé”, RCADI, vol.156, 1977,
pp. 233-376, esp. pp. 253-255. Garcimartin Alférez, F.J., Derecho procesal civil internacional. Litigacion
internacional, 2% ed., Civitas, Madrid, 2007, p. 122. Entre otros.
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la mayor proximidad posible con el sistema judicial que
mejor conoce o puede conocer. Dicho de otro modo, la
iniciativa procesal la tiene el demandante por lo que es justo
que el demandando tenga ventaja procesal al poder
defenderse delante de sus propios tribunales.

c) En tercer lugar, el foro del domicilio del demandado es el
gue mejor garantiza al demandante la ejecucién de una
sentencia favorable ya que normalmente los bienes del
demandando se hallan en el lugar de su domicilio.

143. El Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante
TJUE) se ha pronunciado en reiteradas ocasiones reforzando la
prioridad del foro del domicilio del demandado frente a los otros
foros especiales con exclusidon de los foros exclusivos y los foros
de la autonomia de la voluntad que actlan con independencia de
domicilio del demandado (art® 24 a 26 del RBI bis).

144. Asi sucede en el asunto C-337/17 asunto Fenikssp. Z.0.0.
c. Azteca Products & Services S.L. en la sentencia pronunciada
por el TJUE el 4 de octubre de 2018 en la que se refiere en sus
argumentaciones al considerando 15, del Reglamento RBIbis
para dar prioridad al foro del domicilio del demandado frente a
otros foros de competencia:

«(15) Las normas de competencia judicial deben
presentar un alto grado de previsibilidad y deben
fundamentarse en el principio de que la competencia judicial
se basa generalmente en el domicilio del demandado. La
competencia judicial debe regirse siempre por este principio,
excepto en algunos casos muy concretos en los que el
objeto del litigio o la autonomia de las partes justifique otro
criterio de conexion. Respecto de las personas juridicas,
debe definirse el domicilio de manera auténoma para
incrementar la transparencia de las normas comunes y
evitar los conflictos de jurisdiccion.

145. Reforzando la aplicacion del foro general la sentencia
establece en sus considerandos 34 y 35 otros argumentos que:

(34) Procede recordar que el Reglamento n.© 1215/2012
pretende unificar las normas sobre conflictos de jurisdiccion
en materia civil y mercantil a través de reglas de
competencia judicial que presenten un alto grado de
previsibilidad. Dicho Reglamento persigue de este modo un
objetivo de seguridad juridica que consiste en reforzar la
proteccion juridica de las personas que tienen su domicilio
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en la Unidon Europea, permitiendo al mismo tiempo al
demandante determinar facilmente el érgano jurisdiccional
ante el cual puede ejercitar una accion y al demandado
prever razonablemente ante qué organo jurisdiccional puede
ser demandado (véase, en este sentido, la sentencia de 14
de julio de 2016, Granarolo, C 196/15, EU:C:2016:559,
apartado 16 y jurisprudencia citada).

(35) Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de
Justicia, el sistema de atribucion de competencias comunes
previstas en el capitulo II del Reglamento n.© 1215/2012 se
basa en la regla general formulada en su articulo 4,
apartado 1, segun la cual las personas domiciliadas en el
territorio de un Estado miembro estan sometidas a los
organos jurisdiccionales de dicho Estado, con independencia
de la nacionalidad de las partes. El capitulo II, seccion 2, del
Reglamento n.° 1215/2012 prevé la atribucion de una serie
de competencias especiales, ...., Unicamente con caracter de
excepcion a la regla general de la competencia de los
organos jurisdiccionales del domicilio del demandado
(véase, en este sentido, la sentencia de 14 de julio de 2016,
Granarolo, C 196/15, EU:C:2016:559, apartado 17 vy
jurisprudencia citada).

146. Otro aspecto a tener en cuenta es el relativo al domicilio
de las personas juridicas.

147. En este sentido el articulo 63 del Reglamento RBI bis
prevé una serie de criterios uniformes para su determinacion.

Articulo 63
1. A efectos del presente Reglamento, se entendera que una
sociedad u otra persona juridica esta domiciliada en el
lugar en que se encuentra:
a) su sede estatutaria;
b) su administracion central, o
C) su centro de actividad principal.
148. Por lo tanto, cualesquiera de estos criterios pueden ser

utilizados para determinar el domicilio de la persona juridica si
bien esta nocidén necesita algunas precisiones:
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a) Esta nocién se inspira en el articulo 54 TFUE que regula la
libertad de establecimiento de las personas juridicas en la
Unidn Europea.

b) El art® 63 el Reglamento RBI bis recoge una nocién
material, es decir no se remite a ninguna ley estatal ni
recurre a nociones propias del derecho nacional.

c) Al utilizar diferentes criterios para designar el domicilio de
las personas juridicas aumentan las posibilidades de
demandar a una empresa en el domicilio del demandado ya
que son varios los tribunales los que pueden ser
competentes con arreglo al art® 4 del RBI bis. Esto sirve
para reforzar la tutela judicial efectiva.

d) Con este triple criterio se evita la posibilidad de invocar el
forum non conveniens.

149. Esto quiere decir que seria competente cualquiera de los
tribunales donde se ubica el domicilio de la persona juridica.

150. Queda por tanto totalmente probada la consideracion del
foro general del domicilio del demandado para argumentar la
competencia judicial de los tribunales espafnoles en base al art°® 4
del Reglamento RBI bis.

151. No obstante, la competencia territorial de los tribunales
de Palma de Mallorca, lugar donde tiene la sociedad su sede
social, se la atribuye el derecho procesal espafol, en concreto las
normas de la Ley de Enjuiciamiento civil ya que las normas de
competencia judicial solo sirven para determinar la competencia
a nivel estatal.

SEPTIMA: SOBRE EL ESTATUTO DE BLOQUEO COMUNITARIO Y
EL FRAUDE DE LEY

152. Es en la alusién de la demandada a la Ley Helms Burton y
al Reglamento comunitario que bloquea su efecto donde se
producen el mayor numero de errores y suposiciones dentro de
Su escrito.

153. En primer lugar, queremos destacar la falta de rigor
juridico de la parte demandada al utilizar noticias de prensa para
fundamentar las razones que han llevado a la demandante a
reclamar los beneficios obtenidos dentro del territorio cubano.
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154. En este sentido es chocante comprobar la profusién
normativa y jurisprudencial que se ha utilizado en la primera
parte de este escrito y la ligereza con el que se argumenta esta
parte.

El fraude de ley en el Derecho internacional privado

155. En general, todo fraude supone la realizacion de un acto
intencional, eludiendo una disposiciéon legal o un convenio,
desconociendo un derecho ajeno o perjudicando a un tercero.

156. Desde el punto de vista del derecho civil puede
considerarse como fraudulento todo acto juridico que aun cuando
valido en si mismo, se otorgue con la finalidad de evitar la
aplicacién de una disposicidon imperativa.

157. En el campo del Derecho Internacional Privado, la nocidn
del fraude a la ley persigue sancionar los casos en los cuales las
partes han obtenido indebidamente un elemento de conexion con
un ordenamiento juridico que no es el que normalmente les
corresponde, con el fin de eludir el cumplimiento de
determinadas disposiciones de su propia legislacién o de
acogerse a disposiciones mas favorables de una legislacion
extranjera.

158. La doctrina del fraude a la ley constituye una excepcidén a
la validez de actos verificados en el extranjero, si alguna de las
partes obrd con la clara intencion de sustraerse a los efectos de
la ley local.

159. Segun ESCRICHE, el fraude "no es otra cosa que el hecho
de frustrar la ley, o los derechos que de ella se nos derivan; esto
es, el hecho de burlar, eludir o dejar sin efecto la disposicion de
la ley, o de usurparnos lo que por derecho nos pertenece".

160. En este sentido nuestro Codigo civil lo regula en el art.
12-4 del titulo preliminar cuando establece que "Se considera
como fraude a la ley la utilizacion de una norma de conflicto con
el fin de eludir una ley imperativa espanola".

161. El art. 6-4 del titulo preliminar del Cédigo civil espafiol
donde se establece que" Los actos realizados al amparo del texto
de una norma que persigan un resultado prohibido por el
ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran
ejecutados en fraude a la ley, y no impediran la debida aplicacién

de la norma que se hubiese tratado de eludir".
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162. Es en este sentido en el que la declinante acusa a la
actora de utilizar la Ley Helms-Burton [rectius, "Ley para la
Libertad y la Solidaridad Democratica Cubanas (Ley Libertad) de
1996"] para de este modo eludir no sabemos qué ley imperativa.

163. Se trata de un planteamiento absurdo.
164. La cuestion es:
¢Se estd aplicando la Ley Helms-Burton en este caso?,

¢Se ha utilizado una norma de conflicto con el fin de eludir
una norma imperativa extranjera?,

¢Si es asi, équé ley es la que se ha eludido?.

165. No tenemos respuestas a ninguna de estas preguntas ya
gue lo Unico que alega la parte demandada para fundamentar el
fraude de ley es tal como manifiesta en su escrito que “La actora
conoce perfectamente la total ausencia de posibilidades de éxito
de su demanda en Espafia, y por tanto lo que pretende es
instrumentalizar el procedimiento iniciado ante este digno
Juzgado para ponerlo al servicio de un futuro procedimiento
estadounidense”.

166. La pregunta que ahora nos hacemos es, épara qué querria
la actora presentar el asunto ante el Tribunal estadounidense? A
lo que responde asi la parte demandada: “lo que se pretende con
la presentacidon de esta demanda en Espafia es conseguir “por la
puerta de atras” dicha colaboracién, a fin de obtener todo tipo de
documentacion que pudiera serle util en el futuro proceso
estadounidense, violando la prohibicidn que pesa, no sdlo sobre
mi representado, sino también sobre los drganos jurisdiccionales
espafoles, de dar efecto, directa o indirectamente, al contenido
u objetivos de la Ley Helms-Burton”.

167. Vamos a analizar a continuacion el Reglamento (CE) n©
2271/96 del Consejo de 22 de noviembre de 1996 relativo a la
proteccion contra los efectos de la aplicacién extraterritorial de la
legislacion adoptada por un tercer pais, y contra las acciones
basadas en ella o derivadas de ella para de este modo ver si
efectivamente esta es la tactica que esta siguiendo la actora.

168. El Reglamento 2271/96 fue promulgado por la Unién

Europea con la finalidad de frenar los efectos extraterritoriales de
la Ley Helms-Burton a través de la cual Estados Unidos podria
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recuperar los bienes confiscados por el gobierno cubano a
ciudadanos americanos o residentes en Estados Unidos.

169. Por ello en su articulo 1 se refiere a que "“ofrece
proteccion contra los efectos de la aplicacion extraterritorial de
las leyes recogidas en el Anexo, incluidas las reglamentaciones y
otros instrumentos legislativos, y de las acciones basadas en
ellas o derivadas de ellas, y los contrarresta, cuando dicha
aplicacién afecte a los intereses de las personas contempladas en
el articulo 11 y que se dediquen al comercio internacional o al
movimiento de capitales y a actividades comerciales afines entre
la Comunidad y terceros paises”.

170. Para llevar a cabo esta proteccion utiliza dos mecanismos:

a) Por un lado, se asegura de que efectivamente las acciones
guedan bajo la drbita de las leyes contenidas en el Anexo
para lo cual exige que las partes afectadas (todos ellos
ciudadanos comunitarios) informen a la Comisién de la
Union Europea quién analizara el caso y tomara las medidas
oportunas. (articulos 2, 3, 6 a 8 del Reglamento).

Por tanto, no estamos ante una norma de aplicacion directa,
sino que por el contrario es una norma que impone un
procedimiento de analisis dependiendo del caso concreto en
el que la Comision europea analiza minuciosamente la
situacion juridica antes de aplicar el bloqueo.

b) Por otro lado, el articulo 4 del Reglamento se refiere a que
le control se realizara a través de: “Las resoluciones de
juzgados o tribunales y las decisiones de autoridades
administrativas ubicados fuera de la Comunidad que hagan
efectivos, directa o indirectamente, los textos legislativos
que se enumeran en el Anexo o las acciones basadas en
ellos o derivadas de ellos, no seran reconocidas ni podran
ser cumplidas en modo alguno.”

En consecuencia, el efecto de bloqueo se produce no por
abrir procesos en los Estados de la Union Europea, si no por
no reconocer las sentencias dictadas en terceros paises que
hayan utilizado la Ley Helms- Burton en su argumentacion.

171. Llegados a este punto no entendemos que quiere decir la
parte demandada cuando se refiere a que lo que busca la actora
es presentar el asunto ante un tribunal de Estados Unidos,
cuando, de ser asi, la sentencia no podra ser reconocida en
Espafia ni en ningun otro pais de la Unidén Europea.
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172. Pierde todo sentido la afirmacion de que se pretende
eludir el Estatuto de Bloqueo sobre la base del derecho nacional.

173. La declinante ha transformado las noticias en prensa con
informes sobre el verdadero alcance juridico del Reglamento
2271/96.

174. El Reglamento:

a) No bloquea la presentacién de asuntos ante los tribunales
de los Estados miembros de la Union Europea, salvo que la
Comision europea emita un Informe, a peticién del
interesado, que asi lo confirme.

b) Impide el reconocimiento de resoluciones judiciales dictadas
por tribunales de paises situados fuera de la Unidn Europea
fundamentados en las leyes contenidas en el Anexo del
Reglamento, entre las que se encuentra la Ley Helsm-
Burton.

175. Tras nuestro analisis queda claro que no se ha violado
ninguna norma imperativa por parte de la actora, por lo que no
hay fraude de ley.

176. Mas aun, hoy por hoy, la presentacion del asunto ante un
tribunal de Estados Unidos cerraria la puerta a cualquier
reconocimiento de la sentencia en cualquier Estado miembro de
la Unidn Europea lo que convierte en toda esta argumentacion en
fuera de toda ldgica.

Por lo expuesto, AL JUZGADO SUPLICO:

Que tenga por hechas las anteriores manifestaciones vy, de
conformidad con lo que se solicita, desestime la declinatoria
formulada por MELIA HOTELS INTERNATIONAL, S.A., con imposicion

a la declinantes de las costas del presente incidente.

Es Justicia que pido en Palma de Mallorca, a dieciocho de julio de dos
mil diecinueve.

Ltdo. Rafael Gimeno-Bayon Cobos Proc. Cristina Sampol Schenk

==
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Firmo electrénicamente por mi companero:

Firmado por NOMBRE
GIMENO-BAYON FORTEZA
ALEJANDRO - NIF 46403385B
El dia 18/07/2019 con un
Certificado emitido por ACA CA1
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